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Premodern
A  második világháborúban - számos 

európai város sokkal nagyobb szen­
vedésen és pusztításon ment keresztül, 
mint most New York és Washington. 
Emlékszünk még, mi történt Londonnal, 
Budapesttel, Varsóval, Amiens-nel, 
Dunquerque-kel, Drezdával, Berlinnel... 
A keddi támadás pusztításait ezekkel 
össze sem lehet hasonlítani. De az Egye­
sült Államok kontinentális területén há­
borús eseményben a polgárháború óta 
nem halt meg senki. Most béke volt. Ha 
a legrosszabb sejtések bizonyulnak igaz­
nak, akkor szeptember 11-én, kedden, 
ezen a verőfényes, üde reggelen, 9 és há­
romnegyed 11 között, kevesebb mint két 
óra leforgása alatt több amerikai halt 
meg, mint a vietnami háború legrosz- 
szabb évében, 1969-ben. Nem csoda, ha 
itt mindenki második Pearl Harborról, 
háborúról beszél.

Abban is mindenki egyetért, hogy ha 
háború lesz, akkor ez egészen másfajta 
lesz, mint az eddigiek. Ez a másfajta 
háború voltaképpen már évtizedek óta 
folyik, csak senki nem gondolta eddig, 
hogy ez háború. A háború definíciója 
alapvetőin megváltozhat. Az ellensé­
get most így nevezik meg: a nemzetkö­
zi terrorizmus, terroristaszervezetek és 
minden olyan állam, kormány vagy 
szervezet, amely terroristákat bújtat, 
azoknak menedéket ad, pénzzel, hadi­
anyaggal, információval vagy bármely 
más módon támogatja tevékenységü­
ket. Ha belegondolunk, ez a meghatá­
rozás szinte beláthatatlan. A Kongresz- 
szus a hadüzenet kihirdetését megke­
rülte, de gyakorlatilag így is időben 
korlátlan felhatalmazást adott az elnök­
nek egy olyan háború megvívására, 
amelyben egyelőre nincs meghatáro­
zott ellenfél és hadicél, nincs kivel és 
nincs milyen feltételekkel békét kötni, 
és lehetetlen megmondani, hogy a há­
borúnak mikor van vége. A  terroriz­
mus, bár köze van államokhoz, még­
sem állam, hanem jelenség, amelyet a 
legerősebb hadsereggel sem lehet „el­
foglalni”. Megtörténhet, hogy Amerika 
de jure hosszú évekre hadat viselő or­
szág lesz. Minden újabb merénylet 
vagy m erényletkísérlet (amelyekből 
biztos nem lesz hiány), legyen az bár­
milyen jelentéktelen, ok lesz a hadiálla­
pot fenntartására.

Az amerikai demokráciát ez vélhető­
en nem fogja aláásni, mint ahogy a pol­
gárháború után hosszú évekig fenntar­
tott katonai kormányzás sem ásta alá, 
de egyelőre beláthatatlan, hogy milyen

következményekkel jár a csapások és 
ellencsapások várható sorozata. Akik 
ezt a merényletet kitervelték, azok bi­
zonyára abban is reménykednek, hogy 
sikerül általa az etnikai konfliktusokat 
és a rasszista erőszakot is exportálniuk. 
Erre nincs sok esély, de azért nem árt 
észnél lenni. Az amerikai társadalom­
ban veszedelmes rasszista potenciál 
rejtezik, elég Oklahomára vagy az 
1991-es Los Angeles-i zavargásokra 
gondolni. A  régi szovjet vicc poénja

szerint a Szovjetunióban nincs antisze­
mitizmus, de volna rá igény. Nos, egy­
előre Amerikában sincs arabellenes 
lincshangulat, de érezhető a feszültség. 
Mindenesetre az amerikai sajtó, a tele­
víziós kommentátorok, a vezető liberá­
lis és konzervatív politikusok egyönte­
tű, komoly és tisztességes erőfeszítése­
ket tesznek arra, hogy a döbbenet és a 
felháborodás ne csapjon át arabellenes 
pogromhangulatba.

Az utóbbi tíz évben legalább két tu­
cat olyan amerikai film készült, ame­
lyek forgatókönyve mintha mintául 
szolgált volna ahhoz a támadáshoz, ami 
kedd reggel érte Amerikát. Nem lehe­
tetlen, hogy az ötletet ezekből vették. 
De a mozi nem a valóság. A valóságban 
az emberfeletti képességekkel bíró go­
nosz terroristákat nem gyűrte le az utol­
só pillanatban a még náluk is képzet­
tebb és találékonyabb hős, a jó l szerve­
zett elhárítógépezet és a csúcstechnoló­
gia. Az FBI és a CIA természetesen jól 
szervezett, felkészült és jól felszerelt 
intézmények. Ezt a támadás után gőz­
erővel meginduló nyomozás első, gyors 
eredményei is bizonyítják. De még ez

sem garancia a megelőzésre. Semmi 
kétség afelől, hogy a CIA és az FBI 
nem tudott semmit a készülő merényle­
tekről. A  támadás híre őket is teljesen 
váratlanul érte. Annyira, hogy az első 
becsapódáskor senki, még a hatóságok 
sem gondoltak terrorista támadásra. Az 
amerikai elnök beszédet készült tartani 
egy iskolában a kormány új oktatáspo­
litikájáról, és csak akkor szakította meg 
a látogatását, amikor hírül vette a má­
sodik becsapódást is. Miközben már
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égett a World Tíade Center egyik tor­
nya, a másikba még terelgették be a 
biztonsági emberek a munkába igyek­
vőket, mondván, hogy csak baleset tör­
tént. Arra sem számított tehát senki, 
hogy a torony, illetve a tornyok össze 
fognak dőlni. A tragédia másnapján a 
torony építői és tervezői elmondták: 
úgy tervezték az épületeket, hogy akár 
egy repülő becsapódását is kibírják, de 
természetesen nem merényletre, hanem 
balesetre gondoltak, és nem ilyen nagy 
utasszállító gépekre. így azt sem vették 
számításba, hogy a kerozin kétszer ma­
gasabb hőfokon ég, mint a normális 
üzemanyag, és a tűz szabályosan meg­
olvasztotta a felhőkarcolók bombabiz­
tos acélszerkezetét.

A  filmekben a mindenre elszánt go­
nosztevők általában elcsaklizott szovjet 
űrtechnológiával felszerelkezve indul­
nak csatába. A drámai feszültség ked­
véért majdnem olyan jól ki kell őket 
stafírozni, mint a védelmet. A merény­
letek után minden szakértő arról be­
szélt, hogy a nemzetközi terrorizmus új 
szakaszba lépett: ilyen összehangolt, 
ennyire jól előkészített, ilyen profiz­

mussal végrehajtott merényletre még 
nem került sor. Mindössze egy brit 
szakértő vélekedett úgy: egyáltalán 
nem biztos, hogy ez így volt. Ennek a 
támadásnak az egyik legijesztőbb vo­
nása az egyszerűsége. A merénylők 
nem rendelkeztek modern fegyverek­
kel, csúcstechnológiával, nem kellett 
rafinált módon kijátszaniuk a repülőtéri 
biztonsági szolgálatot, és nem kellett 
különlegesen kiképzett janicsároknak 
lenniük. Elég volt egy részletes menet­
rend, néhány kés vagy szőnyegvágó 
penge, és némi pénz a repülőjegyre. És 
eltökéltség arra, hogy saját életüket is 
odadobják, csak hogy minél több em­
bert megölhessenek.

Bonyolult előkészítésre akkor van 
szükség, ha az akciót hosszú időre terve­
zik, a cél bonyolult, nehezen elérhető, és a 
támadó mindenképpen szeretné túlélni az 
akciót. Itt éppen az volt a lényeg, hogy a 
támadás rövid idő alatt menjen végbe, mi­
előtt az igazi szándékra fény derülne. 
Ezek a terroristák semmit sem akartak el­
érni, amihez tárgyalni kellett volna. Ép­
pen ellenkezőleg, véget akartak vetni 
mindennek, amilyen gyorsan csak lehet. 
És azt is előre látták, hogy nem kell alapo­
san fölfegyverkezniük. Sokat taglalták az 
elemzők, hogy miként tudhatja néhány 
ember a teljes személyzetet és az utasokat 
késsel sakkban tartani. A magyarázat egy­
szerű: senki nem tudta elképzelni, hogy 
mire készülnek. A szokásos rutin az, hogy 
teljesítik a gépeltérítők követeléseit, és ők 
majd megmondják, mit is akarnak, hova 
is akarnak menni. A majdnem teljes fegy- 
vertelenségüket a dilettantizmus jeleként 
lehetett értelmezni. A kommunikációs 
csatornákat gondosan elzárták, nehogy 
idő előtt bárki gyanút fogjon. A gépek cél­
ba irányításához pedig elég volt egy né­
hány hetes tanfolyam egy floridai pilóta­
iskolában, szimulátoron. Ennek a táma­
dásnak a titka nem a sokéves előkészítés 
és kiképzés, hanem a fordítottja: ezt szin­
te bárki bármikor meg tudja csinálni. A ti­
tok a primitívség egyszerűségével párosu­
ló rémisztő hatékonyság, aminek egyetlen 
feltétele a minden racionalitást felrúgó 
fanatizmus és kegyetlenség. Ha van vala­
mi, ami-posztmodemnek nevezhető, ak­
kor ez a támadás az volt -  a maga pre- 
modemségében. Néhány bicskás bandita 
alig két óra leforgása alatt megölt több 
ezer embert, és romba döntötte a világ 
legnagyobb városának központját. És úgy 
látszik, ez ellen nincs védelem.

M ink A ndrás 
tö rtén ész
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T amás Gáspár Miklós: A  M IÉP betiltá­

sa: pró  és kontra címmel (szeptember 
1.) a gyűlöletkeltés, a holokauszttagadás 
büntetőjogi szankcionálásának vagy a 
szólásszabadság alapján való tolerálásá­
nak dilemmájáról értekezett. A cikk vég­
következtetésével egyetértek, néhány 
megállapítását azonban megkérdőjelez­
ném. „A MIÉP működése alkotmányelle­
nes, beleütközik a párttörvény, az egyesü­
lési törvény és a büntető törvénykönyv 
legkülönfélébb paragrafusaiba, ha a leg­
főbb ügyész ezek miatt a cselekmények 
miatt, amelyek hivatalból üldözendők, a 
törvényszék előtt bevádolja a Magyar 
Igazság és Élet Pártját, a Legfelsőbb Bíró­
ság nemigen tehet mást, mint hogy fölosz­
latja Csurka István politikai mozgalmát, a 
liberális és szociális demokraták akár azt 
is mondhatnák, hogy a lelkiismereti, gon­
dolat- és vallásszabadság a betiltás (fel­
oszlatás) aktusa miatt alig sérült, de ezért 
a csekély korlátozásért bőven kárpótol az 
a nyereség, hogy a Magyar Köztársaság 
törvényhozásából kiszorult az az erő, 
amely a teljes jogú magyarországi hon­
polgárok egy részének zaklatására, diszk­
riminálására, netán üldözésére szólít fel” 
-  írja a szerző. A cikk írója ugyan nem tar­
taná helyesnek, de jogilag kivitelezhető­
nek véli a MIÉP betiltását. Szerintem té­
ved. A csurkai szellemiség iránti aver­
zióm dacára meggyőződésem, hogy a párt 
betiltása végrehajthatatlan. Ha minden 
olyan pártot betiltanánk, amely alaptör­
vénybe ütköző dolgokat javasol, meg­
szűnne a belpolitika hazánkban. Aligha 
volt ugyanis olyan párt, amelynek egy-két 
jogszabállyá vált ötletét ne semmisítette 
volna meg az Alkotmánybíróság. A 
MIÉP szervezeti felépítése antidemokra­
tikus, tekintélyelvű. De ez még nem ok a 
feloszlatására. Á párt diszkriminál: homo­
szexuálisok nem lehetnek tagjai. Egy ki­
rekesztő, homofób párttól várható-e más? 
(E téren Hitler toleránsabb volt, hisz a 
köztudottan meleg Emst Röhmöt, az SA 
parancsnokát barátjává fogadta. Rohm 
bukásában homoszexualitása semmilyen 
szerepet nem játszott.) De ezért sem lehet 
őket betiltani. A tagjelölt, akit szexuális 
orientációja miatt nem vettek fel, perelhet.

Ha a bíróság kötelezi a MIÉP-et a felvétel­
re, a párt eleget tesz a határozatnak, aztán 
mondvacsinált indokra hivatkozva (párt­
ellenes, bomlasztó magatartás) „szabály­
szerűen” exkommunikálja a delikvenst. A 
más okból, de szintén jogellenesen kizárt 
Szabó Lukáccsal is ez történt. A Btk.-ra 
hivatkozva akkor lehetne egy pártot betil­
tani, ha vezetői a demokratikus államrend 
erőszakos megdöntésére szövetkeznek. 
Én nem tudok MIÉP-es rohamosztagok és 
fegyverraktárak létezéséről. Ha TGM 
igen, kötelessége feljelentést tenni. Ha a 
párt valamely tagja bombát dobna egy 
zsinagógára, akkor az illetőt felkutatnák, 
őrizetbe vennék, és nagyon helyesen sok­
évi börtönre ítélnék. Ez esetben Csurka 
valószínűleg elhatárolná magát hívének 
tettétől, és ha nem bizonyítható, hogy a 
pártközpont tudott a merényletről, akkor 
ennek alapján sem lehet a pártot betiltani.

Amellett egy párt jogi megszűnése nem 
jelenti eszmei kimúlását. A tagok más né­
ven, látszólag mérsékeltebb dokumentált 
célokkal új pártot alapítanának. Ezt meg­
tehetnék, hisz a bíróság egy konkrét pártot 
tiltott be, az extagok állampolgári jogait 
nem korlátozta. A vadonatúj párt pedig 
hogy, hogy nem, épp a volt MIÉP-es kép­
viselőket indítaná a következő választá­
son. Ha ezt is megtiltják nekik, akkor be­
épülnek más jobboldali pártokba, ahogy 
régen az illegális kommunisták a demok­
ratikus baloldali pártokba. így lennének 
trójai falóban megbújó kriptofasisztáink.

„MIÉP-szerű párt létrehozását (értel­
mezésemben) az 1946-i párizsi békeszer­
ződés is tiltja, amely hazánkban becikke- 
lyezett, hatályos törvény” -  szögezi le 
TGM. A valóság szerintem ennél árnyal­
tabb. Az 1947. február 10-én (és nem 
1946-ban) aláírt párizsi békeszerződés va­
lóban tiltja az antidemokratikus, fasisz- 
toid, revizionista, irredenta pártok alapítá­
sát. Csurka pártja ilyen. De a vélemény­
nyilvánítási szabadság jegyében a MIÉP 
tagságának is joga van kifejteni nézeteit. 
A határok erőszakos revízióját valóban 
tiltja a nemzetközi jog. Békés megváltoz­
tatásukat azonban nem. A párizsi béke- 
szerződésnél frissebb diplomáciai okirat a 
helsinki záróokmány, amely megengedi a

status quo vértelen korrekcióját. De ha 
nem engedné, akkor sem tilthatnánk meg 
a MIÉP-szimpatizánsoknak, hogy a jelen­
legi államhatár békés megváltoztatását til­
tó szerződések eltörlését követeljék. Ami 
valóban tilalmas, az a háborús uszítás. 
Hogy a különbséget plasztikusan érzékel­
tessem: Magyarországon jelenleg törvény 
írja elő a hadkötelezettséget, és jogsza­
bály szüntette meg a halálbüntetést. De 
semmiféle paragrafus nem tiltja a sorkato­
naság eltörléséért vagy a halálbüntetés be­
vezetéséért küzdő szervezetek demonstrá­
cióit, aláírásgyűjtéseit. Az életfogytos ra­
bok önbíráskodó meggyilkolása, a kiska- 
tonák dezertálásra való felbujtása viszont 
már büntetendő. Antidemokratikus törek­
vések vádjával az 1991-es moszkvai 
KGB-puccsot üdvözlő Munkáspártot és a 
féregirtó sztárügyvéd FKGP-jét is illegali­
tásba lehetne küldeni. Nem érthetek tehát 
egyet azzal, hogy a MIÉP betiltásához 
„elégségesek jelenleg is hatályos törvé­
nyeink, beleértve az alkotmányt és a ho­
nosított nemzetközi jogot”.

Teljes szívemből egyetértek viszont 
TGM-nek az önkényuralmi jelképeket 
kriminalizáló jogszabály iránti fenntartá­
saival. Ugyanazért tartom értelmetlen­
nek, feleslegesnek és szükségtelennek a 
Soát tagadók, a zsidó világ összeeskü­
vést propagálók elleni rendőri intézke­
dést, amiért nem támogatom az „önkény­
uralmi jelképek” betiltását sem. Ez 
ugyanis csak tüneti kezelés. Sokkal ve­
szélyesebb egy kór, ha rejtőzködik. Ha 
vannak olyan emberek, akik büszkén vi­
selik a horogkeresztet, akkor legalább 
tudjuk, kik azok. A  szvasztikát le lehet 
tetetni velük, de attól meg ugyanúgy ná­
cik maradnak. Egy Szabó Albert menete­
lő, karlendítő csapata látható, megfigyel­
hető, könnyen szemmel tartható. Égy 
igazán fanatikus rasszista, ha pártját be­
tiltják, illegalitásba vonul. Ha nincs lehe­
tősége vélt igazságát a polgári demokrá­
cia eszközeivel (bejelentett tüntetés, röp­
cédulák, újságkiadás, pártalapítás, jelölt- 
állítás) terjeszteni, valószínűleg az őt kri­
minalizáló rend elleni harcot választja 
(konspiráció, terrorista merényletek). 
Akik ezt nem vállalnák, azok sem válná­

nak demokratává. Kódolnák mondaniva­
lójukat, beépülnének más jobboldali pár­
tokba. Azt hiszem, a Soá megtörténte tri­
viális dolog, ami nem szorul büntetőjogi 
megerősítésre. A világtörténelem egyik 
legnagyobb genocídiumának tagadói a 
tárgyalóteremben sokkal nagyobb publi­
citáshoz jutnának, mint ha válaszra se 
méltatnánk őket. Tudományfilozófiai és 
szociálpszichológiai értelemben is aggá­
lyos lenne a dolog. Egy megalapozatlan 
állítást a tények hitelesen cáfolnak. Ha 
meghirdetőjét börtönbe zárjuk, Galilei 
vagy Giordano Brúnó szerepében tetsze­
leghet. Sok ember fejében kezdene el 
motoszkálni: lehet, hogy mégiscsak ne­
kik van igazuk, ha pusztán a kétkedésért 
üldözik őket. A kétkedés és a vélemény- 
nyilvánítás szabadsága azokat is megil­
leti, akik nyilvánvaló tényekben kétked­
nek, obszcén vagy undorító megjegyzé­
seket tesznek.

A nyolcvanas évek elején az Amerikai 
Polgárjogi Szövetség tiltakozott a rasz- 
szista eszmeiség ottani képviselőinek be­
tiltása ellen. „Az alabamai Chickasaw- 
ban a szövetség ügyvédje — történetesen 
néger -  közbenjárt a hatóságoknál azért, 
hogy engedélyezzék a Klu-Klux-Klan 
•helyi felvonulását. Pedig a horogkeresz­
tesek és a fehér csuklyások nemcsak a né­
gerek, a zsidók, hanem az Amerikai Pol­
gárjogi Szövetségnek a tagjaihoz hasonló 
rohadt liberálisok ellen is uszítanak. 
Csakhogy szabad országban mindenki­
nek joga van tüntetni. A  fasisztáknak is.” 
(Kulcsár István: Legország. N ew  York-i 
levelek) Ezért összeegyeztethetetlen a de­
mokrácia normarendszerével Eörsi Ist­
vánnak a MIÉP betiltását szorgalmazó 
cikk (A söpredék buzgósága, szeptember 
8.). Inkább a költővel értek egyet, Heltai 
Jenővel, aki Szabadság című versében 
1945-ben ezt írta:

„ Tudd meg: szabad csak az, akit 
Szó nem butít, fén y  nem vakít,
Se rang, se kincs nem veszteget meg, 
Nyíltan gyűlölhet, átkozhat, szerethet. 
A látszatot lenézi, m eg nem  óvja, 
Nincs letagadni, titkolni valója. ”

Papp László Tamás 
ú jság író

Szellemi
kamikaze

A z elmúlt egy hét legkülönbözőbb te­
levíziós stúdiói jelentős méretű in­

tellektuális romhalmazt hagytak a né­
zőkre, amelynek a gondos eltakarításá­
hoz megfeszített erőre és komoly szelle­
mi összefogásra lesz szükség. Én most 
csupán két megnyilatkozásra emlékez­
tetnék, különös borzongással gondolván 
vissza az elhangzottakra. Az egyik Vere­
bes Istvántól származik, a színésztől, aki 
mostanság műsorvezetőként és tévés 
„szappankabarék” odamondójaként ki­
vívott népszerűségétől (ön)kielégülve 
folyam atosan m int afféle politikai 
exegéta nyújtja a nagyérdemű számára a 
hazái és a világpolitikai összefüggések 
privát olvasatát. A Heti Hetes legutóbbi 
műsorában Farkasházy Tivadarral foly­
tatott épületes vitát arról, hogy noha ő 
maga természetesen rettenetesnek tartja 
a New Yorkban és Washingtonban bekö­
vetkezetteket, de -  szerinte -  azonnal el 
kell kezdenünk gondolkodni az esemé­
nyek okain, racionálisan feltárni az ösz- 
szefüggéseket, kutatni, hogy miért is 
történhetett meg mindez. A  másik szel­
lemi csemegét Tamás Gáspár Miklós 
szolgáltatta, aki egy televíziós beszélge­
tés alkalm ával, miután elégedetten 
nyugtázta, hogy lám, a világ nem keveri 
össze az iszlámot a terrorizmussal, az 
emberek világosan látják, hogy a kettő 
nem ugyanaz, Ámosz Oz egy írására hi­
vatkozva leszögezte, hogy itt van a ra­
gyogó alkalom, Izraelnek most kellene 
kivonulnia a megszállt palesztin terüle­
tekről.

Nos, 1.: amint semmi kedvem azon 
gondolkodni, vajon mi lehetett a „racio­
nális” oka annak, hogy 1944-ben Béla 
bácsi, Irma néni és a két szép kislány 
(több milliónyi sorstársával együtt) gáz­
ban végezte, akként nem töröm a fejem 
annak kauzális megokolásán, miért kel­
lett elpusztulnia annak a könyvelőnek 
(sok ezer munkatársával együtt), aki 
reggel bement a munkahelyére fél órá­
val azelőtt, hogy egy emberi küllemet 
öltött szadista elmebeteg ihletett ötlete 
nyomán az épületet egy polgári utasok­
kal teli repülőgép a földdel tette egyen­
lővé. Az irracionalitásra nincs racionális 
válasz, a kegyetlen értelmetlenség nem 
képes visszanézni értelemmel telítetten. 
A  kognitív gondolkodásnak -  természe­
tesen -  határai vannak, az irracionalitás 
terrénumába nem képes behatolni. Ha 
valaki mégis megpróbálja beleerősza­
kolni, nemcsak a gondolkodás, a logikai 
következtetés láncolata sérül, hanem 
maga a következtetést végző is.

2.: a T. G. M. által hivatkozott Ámosz 
Oz-cikket nem olvastam, de az eszmeisé­
gében baloldali (ez nem értékítélet, ha­
nem tény!), a Sálom áhsáv (Békét most!) 
mozgalom egyik vezetőjének sok más 
munkáját ismerem. Nincs itt a helye, 
hogy az izraeli helyzetet megvitassuk, 
ámde kérdem: vajon komolyan gondol­
ja-e Ámosz Ozra hivatkozva T. G. M., 
hogy ez a legalkalmasabb pillanat a kö­
zel-keleti válság általa propagált megol­
dására? Lám-lám, mondjuk majd párás 
tekintettel összemosolyogva, milyen 
szép, nemes és heroikus gesztus volt a 
World Trade Center felhőkarcolóinak le­
rombolása, hiszen ez hozta el a várva várt 
békét. Innen nézve — utólagosan -  most
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már értelmet kap az iskolás gyerekeket 
szállító autóbusz vagy a bevásárlóköz­
pont felrobbantása, a diszkózni indult ti­
zenévesek vérbe fagyott hulláinak látvá­
nya vagy a jeruzsálemi piacon a szétlocs- 
csant paradicsomok és dinnyék közt he­
verő emberi testmaradványok iszonyatos 
képe. A világszellem hamis(kás) tudata 
eltérített bennünket, de most újra ma­
gunkra találtunk: az irracionalitásra bam­
ba, ostoba és sunyi „értelem” tekint visz- 
sza. Verebes István és Tamás Gáspár Mik­
lós a borzalmas esemény „értelmét” pró­
bálta megragadni, azt, amit Csurka a min­
deneket gyarmatosító és globalizáló USA 
jogos bűnhődésében már meg is talált.

Ami azon a kedden az Egyesült Álla­
mokban történt, arra „racionális” eltö­
kéltséggel -  azaz okokat, indítékokat 
nem kutatva -  csak egy dolgot mondha­
tunk: soha többé!

G ábor György
v a llá s tö r té n é s z

Szabadi Vera
Kiemelés


