Polgarjogi Szovetség a Ku-Klux-Klanért...

Tamés Géspar Miklés: A MIEP betiltd-
sa: pro és kontra cimmel (szeptember
1.) a gyilbletkeltés, a holokauszttagadis
bintetGjogi szankciondldsinak vagy a
szlldsszabadsdg alapjdn vald tolerdldsa-
nak dilemmdjarol értekezett. A cikk vég-
kovetkeztetésével egyetértek, néhany
megdllapitdsdt azonban megkérddjelez-
ném. ,,A MIEP miikddése alkotményelle-
nes, beletitkozik a parttdrvény, az egyesii-
Iési torvény és a biintetd torvénykonyv
legkiilonfélébb paragrafusaiba, ha a leg-
fébb iigyész ezek miatt a cselekmények
miatt, amelyek hivatalbél ildozenddk, a
torvényszék eltt beviadolja a Magyar
Igazsdg és Elet Partjat, a LegfelsGbb BirG-
sdg nemigen tehet mast, mint hogy folosz-
latja Csurka Istvin politikai mozgalmat, a
liberdlis és szocidlis demokratdk akdr azt
is mondhatnék, hogy a lelkjismereti, gon-
dolat- és valldsszabadsdg a betiltds (fel-
oszlatds) aktusa miatt alig sériilt, de ezért
a csckély korlatozasért béven karpétol az
a nyereség, hogy a Magyar Koztarsasag
torvényhozisibol kiszorult az az erd,
amely a teljes jogh magyarorszigi hon-
polgdrok egy részének zaklatdsdra, diszk-
rimindldsdra, netin iildozésére szolit fel”
—irja a szerzd. A cikk ir6ja ugyan nem tar-
tand helyesnek, de jogilag kivitelezheto-
nek véli a MIEP betiltdsit. Szerintem té-
ved. A csurkai szellemiség irdnti aver-
ziom dacdra meggy6zGdésem, hogy a pdrt
betiltdsa végrehajthatatlan. Ha minden
olyan pdrtot betiltandnk, amely alaptor-
vénybe iitk6z6 dolgokat javasol, meg-
sziinne a belpolitika hazdnkban. Aligha
volt ugyanis olyan part, amelynek egy-két
jogszabdllyd vilt otletét ne semmisitette
volna meg az Alkotmdnybirdsig. A
MIEP szervezeti felépitése antidemokra-
tikus, tekintélyelvii. De ez még nem ok a
feloszlatdsdra. A pért diszkriminal: homo-
szexudlisok nem lehetnek tagjai. Egy ki-
rekesztG, homofdb parttdl virhaté-e mas?
(E téren Hitler tolerdnsabb volt, hisz a
koztudottan meleg Ernst Rohmot, az SA
parancsnokdt bardtjdvd fogadta. Rohm
bukasdban homoszexualitisa semmilyen
szerepet nem jatszott.) De ezért sem lehet
oket betiltani. A tagjeldlt, akit szexualis
orientdcioja miatt nem vettek fel, perelhet.

Ha a birésdg kotelezi a MIEP-et a felvétel-
re, a part eleget tesz a hatdrozatnak, aztdn
mondvacsindlt indokra hivatkozva (part-
ellenes, bomlaszté magatartds) ,,szabaly-
szertien” exkommunikilja a delikvenst. A
mads okbdl, de szintén jogellenesen kizart
Szab6é Lukiccesal is ez tortént. A Btk.-ra
hivatkozva akkor lehetne egy pértot betil-
tani, ha vezet6i a demokratikus dllamrend
er6szakos megdontésére szovetkeznek.
En nem tudok MIEP-es rohamosztagok és
fegyverraktirak Ilétezésér6l. Ha TGM
igen, kotelessége feljelentést tenni. Ha a
part valamely tagja bombédt dobna egy
zsinagogara, akkor az illetét felkutatndk,
Grizetbe vennék, és nagyon helyesen sok-
évi bortonre itélnék. Ez esetben Csurka
valosziniileg elhatirolnd magdt hivének
tettétdl, és ha nem bizonyithat6, hogy a
partkozpont tudott a merényletr6l, akkor
ennek alapjan sem lehet a partot betiltani.
Amellett egy part jogi megsziinése nem
jelenti eszmei kimaldsat. A tagok mds né-
ven, ldtszélag mérsékeltebb dokumentalt
célokkal 1j pdrtot alapitandnak. Ezt meg-
tehetnék, hisz a birésdg egy konkrét prtot
tiltott be, az extagok dllampolgdri jogait
nem korldtozta. A vadonatdj part pedig
hogy, hogy nem, épp a volt MIEP-es kép-
viseloket inditand a kovetkezd vilaszta-
son. Ha ezt is megtiltjik nekik, akkor be-
épiilnek mds jobboldali pdrtokba, ahogy
régen az illegdlis kommunistdk a demok-
ratikus baloldali pdriokba. [gy lennének
tr6jai faléban megbijé kriptofasisztdink.
»MIEP-szerli pért létrehozdsit (értel-
mezésemben) az 1946-i parizsi békeszer-
26dés is tiltja, amely hazdnkban becikke-
lyezett, hatdlyos torvény” — szbgezi le
TGM. A valosig szerintem ennél drnyal-
tabb. Az 1947. februir 10-én (és nem
1946-ban) aldirt pdrizsi békeszerzodés va-
I6ban tiltja az antidemokratikus, fasisz-
toid, revizionista, irredenta partok alapita-
sdt. Csurka pértja ilyen. De a vélemény-
nyilvénitdsi szabadsdg jegyében a M[g}’
tagsdgdnak is joga van kifejteni nézeteit.
A hatirok er6szakos revizi6jit valéban
tiltja a nemzetkozi jog. Békés megviltoz-
tatdsukat azonban nem. A pdrizsi béke-
szerzGdésnél frissebb diplomaéciai okirat a
helsinki zaréokmdny, amely megengedi a

status quo vértelen korrekcidjat. De ha
nem engedné, akkor sem tilthatndnk meg
a MIEP-szimpatizinsoknak, hogy a jelen-
legi dllamhatar békés megviltoztatasat til-
16 szerzGdések eltoriését koveteljék. Ami
val6ban tilalmas, az a hdboris uszitds.
Hogy a kiilonbséget plasztikusan érzékel-
tessem: Magyarorszidgon jelenleg torvény
irja elé a hadkotelezettséget, és jogsza-
bdly sziintette meg a haldlbiintetést. De
semmiféle paragrafus nem tiltja a sorkato-
nasdg eltorléséért vagy a haldlbiintetés be-
vezetéséért kiizdo szervezetek demonstra-
cioit, aldirdsgyijtéseit. Az €letfogytos ra-
bok onbiraskodé meggyilkoldsa, a kiska-
tondk dezertdldsra valo felbujtdsa viszont
mar biintetend6. Antidemokratikus torek-
vések vadjaval az 1991-es moszkvai
KGB-puccsot tidvozlé Munkéspirtot és a
féregirté sztariigyvéd FKGP-jét is illegali-
tdsba lehetne kiildeni. Nem érthetek teht
egyet azzal, hogy a MIEP betiltdsiahoz
~clégségesek jelenleg is hatdlyos torvé-
nyeink, beleértve az alkotmanyt és a ho-
nositott nemzetkdzi jogot”.

Teljes szivembdl egyetértek viszont
TGM-nek az Onkényuralmi jelképeket
kriminalizil6 jogszabdly irdnti fenntartd-
saival. Ugyanazért tartom értelmetlen-
nek, feleslegesnek és sziikségtelennek a
Sodt tagaddk, a zsidé vildg dsszeeskii-
vést propagilék elleni renddri intézke-
dést, amiért nem tdmogatom az .,6nkény-
uralmi jelképek” betiltisdt sem. Ez
ugyanis csak tiineti kezelés. Sokkal ve-
szélyesebb egy kor, ha rejtézkodik. Ha
vannak olyan emberek, akik biiszkén vi-
selik a horogkeresztet, akkor legalibb
tudjuk, kik azok. A szvasztikdt le lehet
tetetni veliik, de att6l még ugyanigy nd-
cik maradnak. Egy Szab6 Albert menete-
16, karlendits csapata lathaté, megfigyel-
hetS, konnyen szemmel tarthaté. Egy
igazan fanatikus rasszista, ha partjat be-
tiltjdk, illegalitdsba vonul. Ha nincs lehe-
tosége vélt igazsdgdt a polgdri demokra-
cia eszkozeivel (bejelentett tiintetés, rop-
céduldk, Gjsdgkiadds, partalapitds, jelolt-
dllitds) terjeszteni, valosziniileg az 6t kri-
minalizilé rend elleni harcot vilasztja
(konspirdci6, terrorista merényletek).
Akik ezt nem villalndk, azok sem vdlna-

nak demokratdvi. Kédolndk mondaniva-
l6jukat, beépiilnének mds jobboldali pédr-
tokba. Azt hiszem, a Sod megtérténte tri-
vidlis dolog, ami nem szorul buntetGjogi
megerdsitésre, A vildgtoriénelem egyik
legnagyobb genocidiumdnak tagad6i a
targyaléteremben sokkal nagyobb publi-
citdshoz jutndnak, mint ha vélaszra se
méltatndnk 6ket. Tudomanyfilozéfiai és
szocidlpszichol6giai értelemben is aggi-
lyos lenne a dolog. Egy megalapozatlan
dllitast a tények hitelesen cafolnak. Ha
meghirdet6jét bortonbe zdrjuk, Galilei
vagy Giordano Bruno szerepében tetsze-
leghet. Sok ember fejében kezdene el
motoszkilni: lehet, hogy mégiscsak ne-
kik van igazuk, ha pusztin a kétkedésért
iilldozik oket. A kétkedés €s a vélemény-
nyilvénitds szabadsdga azokat is megil-
leti, akik nyilvanvalé tényekben kétked-
nek, obszcén vagy undorité megjegyzé-
seket tesznek.

A nyolcvanas évek elején az Amerikai
Polgarjogi Szovetség tiltakozott a rasz-
szista eszmeiség ottani képviselSinek be-
tiltasa ellen. ,,Az alabamai Chickasaw-
ban a szovetség ligyvédje — torténetesen
néger — kozbenjirt a hatGsdgoknil azért,
hogy engedélyezzék a Klu-Klux-Klan
helyi felvonuldsat. Pedig a horogkeresz-
tesek és a fehér csuklydsok nemesak a né-
gerek, a zsidok, hanem az Amerikai Pol-
gdrjogi Szbvetségnek a tagjaihoz hasonlé
rohadt liberdlisok ellen is uszitanak.
Csakhogy szabad orszdgban mindenki-
nek joga van tiintetni. A fasisztdknak is.”
(Kulesdr Istvdn: Legorszdg. New York-i
levelek) Ezért 6sszeegyeztethetetlen a de-
mokrdcia normarendszerével Eorsi Ist-
vannak a MIEP betiltdsdt szorgalmazé
cikk (A sopredék buzgosdga, szeptember
8.). Inkdbb a koltGvel értek egyet, Heltai
Jené6vel, aki Szabadsdg cim(i versében
1945-ben ezt irta:

»» Tudd meg: szabad csak az, akit

Sz6 nem butit, fény nem vakit,

Se rang, se kincs nem veszteget meg,

Nyiltan gyiilélhet, drkozhat, szerethet.

A ldtszatot lenézi, meg nem dvja,

Nincs letagadni, titkolni valja.”
Papp Laszl6 Tamas
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